
REPUBLIKA HRVATSKA 

OSJEČKO –BARANJSKA ŽUPANIJA  

GRAD OSIJEK 

 

Zagreb-Osijek, 19. travanj 2019. godine 

 

 Sukladno odredbi članka 102. i 103. Zakona o prostornom uređenju ("Narodne 

novine", broj 153/2013, 65/2017, 114/2018.) nositelj izrade Plana Grad Osijek i 

stručni izrađivač Plana Jurcon projekt d.o.o. Zagreb sačinili su 

 

 

IZVJEŠĆE O JAVNOJ RASPRAVI  

o prijedlogu 

 Urbanističkog  plana uređenja kompleksa „Gradski vrt“ 

 

Na temelju Zakona o prostornom uređenju ("Narodne novine", broj 153/2013, 

65/2017, 114/2018.), te provedene rasprave o Prijedlogu Urbanističkog plana 

uređenja kompleksa “Gradski vrt“ (u daljnjem tekstu: Plan), sačinjava se Izvješće o 

javnoj raspravi. 

 

Datum i vrijeme održavanja javnog izlaganja objavljeno je u listu "Glas Slavonije“ 

(12.02.2019), na web stranici Ministarstva graditeljstva i prostornog uređenja – 

www.mgipu.hr (12.02.2019.), na web stranici Grada Osijeka - www.osijek.hr 

(12.02.2019) i na oglasnoj ploči Upravnog odjela za urbanizam Grada Osijeka, Franje 

Krežme 18, Osijek. 

 

1. Javni uvid u trajanju od 21. veljače 2019. do 22. ožujka 2019. godine na 

oglasnoj ploči Upravnog odjela za urbanizam Grada Osijeka, Franje Krežme 

18, na mrežnim stranicama Grada Osijeka (na adresi: www.osijek.hr),  te u 

informacijskom sustavu prostornog uređenja (www.mgipu.hr). 

2. Javno izlaganje o Prijedlogu Plana održano je 06. ožujka 2019. godine, u 

12.00 sati, u velikoj dvorani HGK Županijske komore Osijek, Europske avenije 

13, Osijek. 

 

Nositelj izrade predmetnog Plana dostavio je pozive prema članku 97. Zakona o 

prostornom uređenju ("Narodne novine", broj 153/2013, 65/2017, 114/2018.),  te 

Odluci o izradi predmetnog Plana. 

 

Tijekom javne rasprave o Prijedlogu Plana, vođen je Zapisnik (u prilogu). 

 

U zakonskom roku  dobiveno je 6  primjedbi u pisanom obliku, putem pošte odnosno 

pisarnice. U zakonskom roku  dobivena su 2 očitovanja od strane institucija u 

pisanom obliku, putem pošte odnosno pisarnice.  

 

http://www.mgipu.hr/
http://www.osijek.hr/
http://www.mgipu.hr/


 

Sve pristigle primjedbe su obrađene i sastavni su dio ovog Izvješća i nalaze se u 

prilogu. 

 

GRAD OSIJEK 

Odgovorna osoba za provođenje javne 

rasprave 

Dražen Slunjski, mag.ing.aedif. 

 

JURCON PROJEKT d.o.o. 

Odgovorni voditelj izrade Plana 

mr.sc. Slobodan Bajagić, 

dipl. ing. šum. ovl.arhitekt urbanist 

 

 

 

 

PRILOZI: 

- Zaključak gradonačelnika Grada Osijeka o utvrđivanju Prijedloga  

Urbanističkog plana uređenja kompleksa „Gradski vrt“  

- Obavijest  o javnoj raspravi, 

- Objava javne rasprave ("Slavonski list"- 12.02.2019),  

- Objava javne rasprave (www.mgipu.hr - 12.02.2019.), 

- Objava javne rasprave (www.osijek.hr - 12.02.2019.),  

- Zapisnik s javnog izlaganja, 

- Popis prisutnih na javnom izlaganju, 

- Obrađene primjedbe, 

- Mišljenja sudionika u javnoj raspravi   koji su pozvani posebnom obavijesti o 

javnoj raspravi. 

http://www.mgipu.hr/
http://www.osijek.hr/














 

ZAPISNIK SA JAVNOG IZLAGANJA 
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OBRAĐENE PRIMJEDBE 
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ODGOVORI NA PRIMJEDBE, PRIJEDLOGE I MIŠLJENJA URBANISTIČKOG 
PLANA UREĐENJA KOMPLEKSA „GRADSKI VRT“ U OSIJEKU PRISTIGLIH U 

TIJEKU JAVNE RASPRAVE 

1. ZAVOD ZA PROSTORNO UREĐENJE OSJEČKO-BARANJSKE ŽUPANIJE 

Točka 1.1. -Primjedba na nepoštivanje zakonske procedure vezano za članak 95. i 98. 
važećeg Zakona o prostornom uređenju što provedenu javnu raspravu čini neregularnom. 

• Primjedba se ne prihvaća. 

➢ Minorni propust u informatičkom smislu koji nije bio od utjecaja na provedbu 
kvalitetne javne rasprave što dokazuju iznesene konstruktivne primjedbe 
upravo od strane Zavoda za prostorno uređenje Osječko-baranjske županije. 

Točka 1.2. Primjedba da se prezentirani Prijedlog UPU-a ne poziva na Koncept mreže 
sportskih objekata kao podlogu koja bi prethodila raspodjeli sportskih sadržaja unutar 
obuhvata UPU-a kao užeg područja, Prijedlog UPU-a neusklađen je sa Zakonom u sportu. 

Primjedba na nepoštivanje zadržavanja u što je većoj mogućoj mjeri, sadržaja planiranih 
Detaljnim planom uređenja kompleksa „Gradski vrt“ stavljenim van snage, koje je postalo 
potrebno uklopiti u nove planske činjenice nastale posljednjim izmjenama i dopunama 
Generalnog urbanističkog plana Grada Osijeka što je Odlukom o izradi UPU-a i deklarirano 
kao razlog za pokretanje izrade UPU-a i njegov osnovni cilj. 

• Primjedba se ne prihvaća.  

➢ Koncept mreže sportskih objekata je izrađen kao podloga za izradu ovog 
Plana. Sve što je bilo planirano detaljnim planom, dozvoljeno je i u ovom Planu. 
Ovim Planom su otvorene sve mogućnosti planiranja sadržaja definirane GUP-
om.  

Točka 1.3. Primjedba na smanjenje ukupne površine sportsko-rekreacijskih sadržaja, u iznosu 
od 12,19 ha, za cca 25% u odnosu na 16,76 ha iz GUP-a, čime je retroaktivno poništeno 
ispoštovanje članka 68. Zakona o sportu, što predstavlja istovremenu neusklađenost i s njime 
i s GUP-om.Primjedba na neusklađenost člankom 11. Odredbi za provedbu važećeg GUP-a 
koji ne dopušta gradnju infrastrukture. 

• Primjedba se ne prihvaća.  

➢ Članak 68. važećeg Zakona o sportu spominje prenamjenu sportskih 
građevina uz suglasnost ministarstva na temelju mišljenja sportske zajednice. 
Infrastrukturne površine, pješačke površine, parkinzi unutar obuhvata Plana su 
u funkciji građevina sportsko-rekreacijske namjene. U članku 15. stavku 2. 
važećeg GUP-a Grada Osijeka piše da se infrastrukturni sustavi i građevine 
infrastrukture mogu graditi na površinama svih namjena. 

 

Točka 2.1. Primjedba na prometno rješenje UPU-a - propušta planirati sve GUP-om 
planirane važnije ostale ulice. 

• Primjedba se prihvaća. 

➢ Kolno-pješačka iz prijedloga plana je promijenjena (PRESJEK E-E) 
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Točka 2.2. Primjedba da je površinom preparcelacije označen cijeli obuhvat UPU-a s 
izuzetkom manjih, u novije vrijeme izgrađenih površina. S izostankom obrazloženja UPU-a, 
reducirane površine preparcelacije smatraju se neusklađenošću s planom šireg područja. 

• Primjedba se djelomično prihvaća. 

➢ Preparcelacija se briše. U GUP-u je cijelo područje obuhvata označeno kao 
preparcelacija, što znači da se Urbanističkim planom uređenja  može dati 
prijedlog parcelacije ili detaljnija namjena površina. Tijekom izrade Plana stav 
struke je  bio ne definirati čestice jer na nekim površinama unutar obuhvata 
Plana dozvoljavamo sve mogućnosti predviđene GUP-om i to bi onda bilo 
ograničavajuće. Na  kartografskom prikazu 1. Korištenje i namjena površina i 
kartografskom prikazu 4.3. Uvjeti gradnje definirali smo površine namjena R1-
1 do R1-6  unutar sportsko rekreacijske namjene R definirane  GUP-om i  
gradive dijelove tih površina. 

 
Točka 2.3. Primjedba da površine mješovite namjene „M“ na kartografskom prikazu broj 4. 
nisu opisane u skladu s GUP-om kao „pretežito dovršenim dijelovima grada “. 

• Primjedba se prihvaća. U prijedlogu Plana za javnu raspravu, površine mješovite 
namjene označene su kao dovršeni dio naselja- gradnja, održavanje i/ili rekonstrukcija 
građevina. U GUP-u su označene kao pretežito dovršeni dijelovi naselja- sanacija 
građevina i dijelova grada, promjena stanja građevina (rekonstrukcija, uklanjanje, 
zamjena, obnova, nova gradnja na neizgrađenim , ali uređenim dijelovima grada). 
Ovom izmjenom Plan je usklađen sa GUP-om. 

 

Točka 2.4. Primjedba da površine ,,T“ i „R1-6“ na kartografskom prikazu broj 4. nisu 
usklađene s GUP-om. 

• Primjedba se djelomično prihvaća.  

➢ U kartografskom prikazu 4.3. Oblici korištenja i način gradnje Površina T je 
označena kao pretežito dovršeni dio naselja sukladno GUP-u. Površina R1-6 
je u GUP-u označena kao nova gradnja, a na navedenoj površini je izgrađen 
bazen. Površine T i R iz kartografskog prikaza 1. Korištenje i namjena površina 
GUP-a su usklađene sa površinama T i R1-6 iz Plana. R1-6 je u skladu sa R. 
Površina IS može biti detaljnija namjena unutar površine T. 

 

Točka 2.5. Primjedba da se u Planu pojam „mješovita gradnja" koristi u drugačijem kontekstu 
i značenju od onoga iz GUP-a te protivno Pravilniku o sadržaju, mjerilima kartografskih 
prikaza, obveznim prostornim pokazateljima i standardu elaborata prostornih planova 
(„Narodne novine“ broj 106/98,39/04, 45/04-ispr.). 

• Primjedba se prihvaća.  

➢ Oznaka mješovita gradnja na kartografskom prikazu 4. Oblici korištenja i način 
gradnje se briše. 

 

Točka 2.6. Primjedba da iz Plana nije vidljivo na koji način je osigurana trasa autobusne linije 
javnog gradskog prijevoza planirana GUP-om. 

• Primjedba se prihvaća.  
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➢ UPU ne određuje regulaciju prometa. S obzirom da je trasa autobusne linije 
ucrtana u GUP-u, ucrtali smo je radi usklađenja sa Planom višeg reda.  

 
Točka 2.7. Primjedba da u Planu nisu prikazani postojeći i planirani vrelovodi u skladu s GUP-
om i stanju na terenu. 

• Primjedba se prihvaća. Ucrtali smo postojeće i planirane vrelovode u skladu sa GUP-
om i stanjem na terenu. 

 
Točka 2.8. Primjedba da u Planu nije grafički prenesen niti u Odredbama spomenut „potez 
obaveznog građevinskog pravca" određen GUP-om u Divaltovoj ulici.  

• Primjedba se prihvaća.  U grafičkom dijelu Plana ucrtan je obvezni građevinski pravac 
u skladu sa GUP-om. 

 

Točka 2.9. Primjedba na članak 45. stavak 1. Odredbi za provedbu da je neusklađen s GUP-
om. 

• Primjedba se prihvaća. U članku 44. dodani su stavci (1) i (2) usklađeni sa GUP-om. 

 

Točka 3.1. Primjedba na izostanak pozivanja na zaključke Koncepta mreže i Obrazloženja iz 
točke III. elaborata UPU-a što dovodi u pitanje izvršenost cilja njegove izrade te ostavlja 
neutemeljenim planska postavljanja i odabire. Primjedba na neusklađenost Plana sa Odlukom 
o izradi Plana vezano za smještanje pretežito svih sadržaja planiranih DPU-om koji do sada 
nisu realizirani i Zakonom o sportu vezano za pozivanje na mrežu sportskih građevina kao 
obaveznu podlogu za izradu dokumenata prostornog uređenja.  
 

• Primjedba se ne prihvaća. 

➢ Planom je dozvoljena gradnja svih planiranih sadržaja definiranih Odlukom o 
izradi Plana i Detaljnim planom uređenja koji više nije na snazi. Koncept mreže 
sportskih objekata je izrađen kao podloga za izradu ovog Plana. Ovaj Plan se 
u Obrazloženju poziva na Koncept mreže sportskih objekata. 

 

Točka 3.2. 1) Namjena površina na kartografskom prikazu broj 1. nije predviđena na kvalitetan 
način, u središnjem istočnom dijelu obuhvata, gdje su površine ,,Z1“ i ,,R“ iz GUP-a prenesene 
u UPU kao doslovno precrtane u svojim granicama i oblicima, u vidu namjena ,,Z1-1“ i ,,Z1-2“ 
te ,,R1-1“, dok ih je UPU-om trebalo revidirati u skladu s odgovarajućom detaljnijom razinom 
planiranja.  

• Primjedba se ne prihvaća.  

➢ Stav struke je da Plan dozvoli sve mogućnosti predviđene GUP-om. 
 
2) Primjedba na potez ulice uz mješovitu gradnju u sjeverozapadnom dijelu obuhvata, gdje je 
propuštena prilika da ga se kvalitetnije artikulira sadržajima koje se tamo moglo i trebalo 
smjestiti, naročito imajući u vidu značaj te prometnice kao centralne komunikacijske osi 
obuhvata. 
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• Primjedba se prihvaća.  Postojeći  koridor kolno - pješačkih prometnica razdvojenih  
kanalom, je proširen (presjek E na kartografskom prikazu 2.1.Prometna, ulična i 
komunalna infrastrukturna mreža- Promet) kako bi se omogućila  maksimalna 
prometna i komunalna opremljenost na tom prostoru  te na taj način  kvalitetno 
realizirali svi sadržaji uz navedenu prometnicu koji su definirani GUP-om. 

Točka 3.3. 
1) Izražavaju sumnju u opravdanost u sklopu UPU-a, povrh samog zadržavanja postojećeg 

stadiona, predviđanje znatno povećanih površina za pomoćne nogometne terene, jer se 
radi o većini preostalih raspoloživih površina za nove sportske-rekreacijske sadržaje u 
Gradskom vrtu.  

• Primjedba se ne prihvaća.  

➢ Gradnja nogometnog stadiona i teniskih terena na Pampasu nije tema ovog 
Plana i predstavlja privatnu investiciju Škole nogometa NK Osijek. Stav struke 
je da postojeći nogometni teren i pomoćni nogometni tereni ostaju u obuhvata 
ovog Plana.  

 
2) Primjedba na izostavljanja teniskih terena, u zoni ,,R“, u korist lokacije na Pampasu 

u zoni ,,Z“ u kojoj je to protivno GUP-u.  

• Primjedba se ne prihvaća.  

➢ Ovim Planom ne isključuje se mogućnost gradnje teniskih terena unutar 
površina R1-2, R1-4 (članak 7. stavak 3. Odredbi za provođenje). 

 
3) Primjedba na neprilaganje Obrazloženja i Koncepta mreže, nije jasno kakvom strateškom 

razinom urbanističkog razmišljanja je legitimirana selekcija sportsko-rekreacijskih 
sadržaja u obuhvatu Plana - a u okviru „kontinuiteta provedbene dokumentacije" iz čl. 4. 
Odluke. 

• Primjedba se ne prihvaća.  

➢ Uvid u Obrazloženje Plana je bilo moguće tijekom trajanja javnog uvida. 
Minorni propust u informatičkom smislu, što se tiče neobjavljivanja na webu, 
nije bio od utjecaja na provedbu kvalitetne javne rasprave što dokazuju 
iznesene konstruktivne primjedbe upravo od strane Zavoda za prostorno 
uređenje Osječko-baranjske županije. 

 
Točka 3.4 Primjedba na odredbe stavaka 7., 9. i 14. članka 31. Odredbi za provođenje Plana, 
koje omogućavaju zadržavanje u slučaju gradnje zamjenske građevine postojećih 
urbanističkih parametara nesukladnih propisanima za novu gradnju. 

• Primjedba se ne prihvaća. 

➢ Površine mješovite namjene unutar obuhvata Plana definirane su GUP-om. 
 

Točka 3.5. Primjedba na način na koji je planirana površina ,,R1-3“ za bazenski kompleks, 
prvonagrađenog rada iz Natječaja za idejno arhitektonsko rješenje bazena Gradski vrt, 
provedenog 2009. godine. Prena nagrađenom radu, ulaz u zgradu bazena je s južne strane, 
s jake pješačke komunikacijske prometnice, čime je uvjetovana unutrašnja organizacija i 
raspored sadržaja zgrade bazena. Prema prijedlogu Plana predviđeni položaj površine za 
gradnju bazena ne omogućava kontakt ulaza prvonagrađenog natječajnog rješenja bazena 
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sa središnjom pješačkom komunikacijom koja već povezuje ulaze postojećih kapitalnih 
sadržaja, dvorane i stadiona. 

• Primjedba se ne prihvaća. 

➢ Površina R1-3 planirana u Planu, planirana je na navedenoj lokaciji iz razloga 
što je navedena površina u vlasništvu Grada, a sukladno članku 4. alineja 1. i 
2. Odluke o izradi Izmjena i dopuna Generalnog urbanističkog plana Grada 
Osijeka (Službeni glasnik broj 2/16). Navedenom Odlukom, kao razlog za 
pokretanje Izmjena, navedeno je preispitivanje mogućnosti promjene 
namjene prostora planom predviđenih za izgradnju javnih sadržaja u dijelu 
plana gdje je javna investicija planirana na zemljištu u vlasništvu trećih 
(pravnih i fizičkih) osoba; preispitivanje planiranih prometnih koridora i 
rezervnih prostora kada su isti planirani na zemljištu u vlasništvu trećih osoba 
(pravnih i fizičkih), a ne u vlasništvu jedinice lokalne samouprave (JLS). 
Predmetna Odluka imala je u vidu realiziranje planiranih sadržaja na zemljištu 
u vlasništvu Grada Osijeka.  

 

Točka 3.6. Primjedba na zadržavanje mješovite namjene na k.č.br. 9854 k.o. Osijek u 
državnom vlasništvu, jer se na taj način umanjuju mogućnosti planiranja površina sportsko- 
rekreacijske namjene ,,R1-3“ i „R1-4“, te predlažu umjesto mješovite namjene planirati kao 
sportsko-rekreacijsku površinu. 

• Primjedba se ne prihvaća.  

➢ Unutar obuhvata Plana zadržava se kontinuitet  da sve obiteljske kuće ostanu 
u mješovitoj namjeni,  kako je definirano GUP-om. 

 

Točka 3.7. Prometnica u južnom dijelu obuhvata koja spaja produžene Kninsku i Delničku 
ulicu, (presjek C na kartografskom prikazu broj 2.1.), treba imati znatno viši komunalni 
standard, kontinuiran profil i režim korištenja cijelom svojom dužinom, te obavezan drvored 
barem sa zapadne strane. Dodatno je nelogično što biciklistička staza uz navedenu 
prometnicu staje na, uvjetno rečeno, pola puta, dok smjer kretanja vodi prema pješačko-
biciklističkom nadhodniku preko južne obilaznice grada. 

• Primjedba se djelomično prihvaća.  Dio koridora  prometnice koji prolazi preko k.č. 
9854 k.o. Osijek je sužen za širinu zelenila, da bi se sačuvao postojeći objekt na čestici. 

 

Točka 3.8. Primjedba na zadržavanje otvorenog kanala bez funkcije u kolno- pješačkoj 
površini istočno od mješovite namjene u sjeverozapadnom dijelu obuhvata Plana. Širina 
koridora ulice dozvoljava planiranje dvosmjerne prometnice. koju je moguće od postojećeg 
kružnog toka dovesti do površine namjene ,,K“ („Muzej okusa“), čime bi se na njenoj zapadnoj 
strani omogućilo planiranje i izgradnja parkirališnih mjesta za njene potrebe, umjesto umjesto 
postojećeg parkirališta izvedenog, suprotno tada važećem DPU-u, na površini ,,Z1-1“ (južno 
od „Muzeja okusa“). Planiranje biciklističke i pješačke staze i zelenim površinama s 
drvoredima, čime bi se formirala centralna pješačka (biciklistička) os koja na sebe povezuje 
kapitalne sadržaje u obuhvatu. 

• Primjedba se djelomično prihvaća.  
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➢ Stav struke je da je obuhvat Plana zadovoljavajuće opremljen biciklističkim 
stazama i nema potrebe planirati još jednu u spomenutom koridoru ceste 
(presjek E-E-). 

 

 
 
Točka 3.9. Primjedba na planski i prometno nedostatnu predloženu širinu kolno-pješačke 
površine u sjevernom dijelu obuhvata između površine planirane društvene namjene (,,D7“)
 i površine planirane gospodarske namjene - poslovne („K1“), gdje je kao jedini slučaj u 
obuhvatu planirana obostrana gradnja zgrada. 

• Primjedba se djelomično prihvaća. 

➢ Rang prometnice je promijenjen iz kolno-pješačke u kolnu prometnicu. 
Prometnica u tom dijelu ima koridor širine cca 11m, što uključuje kolnik širine 
6m i nogostup obostrano. Stav izrađivača Plana je da je to dovoljan koridor za 
„servisiranje“ planirane namjene. Ulica nije namijenjena za tranzitni promet i 
sukladno tome prometno tehnički elementi ga ne bi trebali ni poticati.  

 

Točka 3.10. Primjedba na planski stav destimuliranja tranzitnog prometa iz produžene 
Delničke do produžene Kninske ulice usmjeravanjem preko postojećeg parkirališta što 
smatraju neopravdanim i kontraproduktivnim rješenjem, jer dodatno ugrožava pješačku 
komunikaciju između parkirališta i ulaza u dvoranu za sportaše. Efekt destimuliranja predlažu 
izvedbom izravnog spoja Delničke i Kninske ulice u pravcu, uz planske mjere usporavanja 
prometa. 

• Primjedba nije tema ovog Plana.  

➢ Svi koridori prometnica unutar obuhvata Plana ucrtane su u skladu sa GUP-
om. Odgovarajuća prometna regulacija će definirati kuda će se voditi tranzitni 
promet, gdje će se postavljati ležeći policajci, drugačiji završni materijali is l. 

 

Točka 3.11. Primjedba na nedostatni kapacitet planiranih površina za promet u mirovanju. 

• Primjedba se ne prihvaća.  

➢ Planom je povećan broj parkirnih mjesta unutar površine parkirališta zapadno 
od dvorane. Ostale planirane građevine moraju zadovoljit potrebe parkiranja 
na svojim čestici prema normativima iz Odredbi ovog Plana. 

 
Točka 4.1. Primjedba na stavak 2. članka 5. Odredbi za provedbu na površinama gospodarske 
namjene – poslovne (,,K“) jer omogućava, između ostaloga, u alineji 3. gradnju predškolskih i 
zdravstvenih javnih- društvenih zgrada. 

• Primjedba se djelomično prihvaća.  

➢ Briše se mogućnost gradnje predškolskih zgrada. 
 
Točka 4.2. Primjedba na rješenje u ulici W. Wilsona između javne parkirališne površine, 
na koju se prilazi s kolnika Ulice W.Wilsona, i sportsko-rekreacijske površine „R1-2“ 
planiranje pojas zaštitnog zelenila uslijed čega će se iz parkiranog automobila izlaziti i 
nastavljati pješačku komunikaciju cestom ili kroz pojas zaštitnog zelenila, što je 
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neprihvatljivo sa stajališta sigurnosti u prometu i sa stajališta zaštite okoliša i prirode. 

• Primjedba se prihvaća.  

➢ Uz postojeća parkirna mjesta ucrtani su i postojeći nogostup i zelena površina. 
 

Točka 4.3. Primjedba na izostavljen prikaz presjeka prometnice (kolno-pješačke 
površine) uz sjeverozapadnu površinu mješovite namjene, koju je prema GUP-u 
potrebno planirati s karakteristikama„ važnije ostale ulice“. 

• Primjedba se prihvaća. Promijenjen je koridor navedene prometnice (poprečni 
presjek E)  kako bi se omogućila  maksimalna prometna i komunalna opremljenost 
prostora. 

 

Točka 4.4. Primjedba na označavanje površine sjeverno od namjene „K“ („Muzej okusa“) 
kao „kolno-pješačke““, s obzirom se radi o površini koja se koristi kao park, nedavnoj 
uređenoj i otvorenoj kao park, unatoč planiranosti u GUP-u kao površina infrastrukture. 

• Primjedba se ne prihvaća.  

➢ Površina je zbog usklađenosti sa GUP-om označena kao kolno-pješačka, 
prema GUP-u Grada Osijeka je površina infrastrukture.  

 

Točka 4.5. Primjedba na tekstualni dio Plana – Odredbe za provedbu. Zahtjev za 
propisivanje uvjeta gradnje na površini gospodarske namjene - ugostiteljsko turističke 
„T“. 

• Primjedba se ne prihvaća.  

➢ Uvjeti gradnje na površini gospodarske namjene propisani su u člankom 13. 
Odredbi za provođenje ovog Plana. 

 

Točka 4.6. Primjedba na tekstualni dio Plana – Odredbe za provedbu - propušteno je 
građevine podijeliti na osnovne na građevnoj čestici prema kojima se određuje namjena 
čestice i prateće građevine koje je uz osnovnu moguće graditi, za svaku namjenu 
posebno. 

• Primjedba se prihvaća.  Podjela na osnovne i prateće građevine ubačena je u 
člancima 5-8 u tekstualnom dijelu Plana -Odredbama za provođenje.   

 

Točka 4.7. Primjedba preveliko ograničavanje površina sunčanih kolektora na zgradama 
u Odredbama za provedbu na svega 40% površine krova, posebno u vrijeme kada se 
maksimalno potiče korištenje obnovljivih izvora energije. 

• Primjedba se prihvaća. 

➢ Članak 55. stavak 2. Odredbi za provođenje se briše.  
 

Točka 4.8. Primjedba da se propišu mjere za zaštitu od buke na površinama za koje je 
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konstatirano i grafički prikazano da su ugrožene bukom. 

• Primjedba se prihvaća. 

➢ Mjere za zaštitu od buke propisane su  sukladno posebnom aktu Grada, 
odnosno sukladno važećoj zakonskoj regulativi. 

 

Točka 4.9. Primjedba na predviđene „lokacije za evakuaciju ljudi“ i „lokacije sirena za 
uzbunjivanje i obavještavanje ljudi". Iste su prikazane simbolom na kartografskom 
prikazu, ali ih se u Odredbama za provedbu ne spominje. Nejasno je temeljem čega su 
utvrđene, budući da nisu obavezni sadržaj urbanističkog plana uređenja.  

• Primjedba se prihvaća. 

➢ Prema dopisu MUP-a kod izrade i donošenja Plana trebaju se definirati mjere 
sukladno Pravilniku o mjerama zaštite od elementarnih nepogoda i ratnih 
opasnosti u prostornom planiranju i uređenju prostora kako bi se umanjili rizici 
od velikih nesreća na području Grada Osijeka, a sukladno usvojenoj Procjeni 
rizika od velikih nesreća. Mjere zaštite su prikazane u tekstualnom dijelu Plana 
i na kartografskom prikazu 5. Mjere zaštite od elementarnih nepogoda i ratnih 
opasnosti.   

 

Točka 5.1. Primjedba na nelogično propisivanje stavkom 3. članka 7. Odredbi za 
provedbu identičnih uvjeta gradnje za dvije različite namjene (,,R1-2“ i ,,R1-4“), kao 
donošenje odredbe na namjenu ,,R1-2“, definiranu kao planirani pomoćni tereni 
stadiona. 

• Primjedba se prihvaća.  

➢ Površina R1-2-pomoćni tereni stadiona „Gradski vrt“ se prenamjenjuje u 
građevine u funkciji sporta i rekreacije (ostaje ista oznaka površine R1-2). 
Površine R1-2 i R1-4 imaju istu namjenu- građevine u funkciji sporta i 
rekreacije. Iz toga proizlazi da su uvjeti gradnje unutar površina R1-2 i R1-4 
jednaki. Uvjeti gradnje za navedene površine opisani su u članku 25. i članku 
7. stavku (3) Odredbi za provođenje ovog Plana. 

 

Točka 5.2. Primjedba na Stavak 7. članka 23. Odredbi za provedbu- stavak je 
bespredmetan s obzirom na to da se u stavku 1. istog članka unutar površine „R1-1“ 
definira rekonstrukcija postojeće ili gradnja zamjenske građevine, u jednini. Kada je 
riječ o samo jednoj postojećoj građevini, nije suvislo propisivati eventualnost drugačijih 
postojećih urbanističkih parametara od onih koje će se istovremeno propisati stavcima 
3-6. istog članka. 

• Primjedba se djelomično prihvaća.  

➢ S obzirom da se unutar zone R1-1 nalazi više od jedne građevine, onda se u 
navedenom članku definira rekonstrukcija postojećih ili gradnja zamjenskih 
građevina, u množini. 

 

Točka 5.3. Primjedba da se infrastruktura prikazana izvan obuhvata Plana  u legendama 
svih kartografskih prikaza posebno označava planskim znakovljem s naznakom: 
„infrastruktura izvan obuhvata plana“. 
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• Primjedba se ne prihvaća.  

➢ Stav struke jest da iz grafičkog prikaza je očito (vidljiva je granica obuhvata 
Plana) koja infrastruktura je unutar a koja izvan obuhvata Plana. 

 

Točka 5.4. Primjedba da se prometne površine na svim kartografskim prikazima jednako 
označavaju, odnosno imaju istu namjenu. 

• Primjedba se prihvaća. Izmjena je vidljiva u karakterističnim poprečnim presjecima 
instalacija u prometnicama  na kartografskim prikazima 2.2., 2.3., 2.4.  

 
Točka 5.5. Primjedba na način označavanja svih površina na karti i u legendi. Sve površine 
kojima je šrafurom na karti utvrđena namjena trebale bi u legendi biti adekvatno 
opisane i prikazane istom vrstom šrafure. 

• Primjedba se prihvaća. 

 

Točka 5.6. Primjedba na nelogičnost prikazivanja prometnica koje služe isključivo za pristup 
parkirališnim mjestima, na kartografskom prikazu broj 2.1.,kao„ostale ulice“. 

• Primjedba se prihvaća. Na kartografskom prikazu 2.1. Prometna, ulična i komunalna 
infrastrukturna mreža-Promet  prometnice koje služe isključivo za pristup parkirališnim 
mjestima nisu označene kao „ostale ulice“.  

 

Točka 5.7. Postavljaju pitanje vjerodostojnosti kartografskog prikaza broj 2.2. zbog prikaza 
samostalnih dijelova trasa postojećih vodova i planiranih koridora bez spajanja u sustav iste 
kategorije vodova. 

• Primjedba se ne prihvaća.  

➢ Podaci za elektroničke komunikacije su precrtani iz katastra vodova koji smo 
dobili od Grada u dwg formatu i sukladno GUP-u. 

 

Točka 5.8. Primjedba zbog međusobnog preklapanja više šrafura na istom području, upitna 
je čitljivost kartografskih prikaza broj 3. i broj 4. Predlaže se teme razdvojiti na više 
kartografskih prikaza ili iznaći neko drugo rješenje. 

• Primjedba se prihvaća. Kartografski prikazi su razdvojeni.  

Razdvojeni su  dopunjeni slijedeći kartografski prikazi:  

3. UVJETI KORIŠTENJA, UREĐENJA I ZAŠTITE POVRŠINA 
4. NAČIN I UVJETI GRADNJE 
4.1. Oblici korištenja                                                                                                              
4.2. Način gradnje                                                                                                                 
4.3. Uvjeti gradnje                                                                                                                  
5. MJERE ZAŠTITE OD ELEMENTARNIH NEPOGODA I RATNIH OPASNOSTI             
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Točka 5.9. Primjedba da se površine,,Z1-1“, ,,Z1-2“ i „Z1-3“ na kartografskom prikazu broj 4. 
označe kao površine za novu gradnju, radi poštivanja definicija izgrađenog i neizgrađenog 
građevinskog područja iz Zakona, te definiciju gradnje iz Zakona o gradnji („Narodne novine“ 
broj 153/13. i 20/17.). 

• Primjedba se ne prihvaća.  

➢ Stav struke je da se na javnim zelenim površinama-javni park Z1-1, Z1-2, Z1-
2 ne označava nova gradnja na kartografskom prikazu 4.1. Oblici korištenja. 
Odredbama za provođenje ovog Plana, na navedenim površinama definirani 
su Uvjeti uređenja javnih zelenih površina.  

 

Točka 5.10. Primjedbe na tekstualni dio Plana-Odredbe za provođenje: 

- dosljedno i logično koristiti pojam zgrada i građevina; 
- prilikom propisivanja površina predlažemo uzeti u obzir, osim Zakona, i poseban propis 

kojim je regulirana građevinska (bruto) površina, odnosno GBP (npr. za sportske 
terene se ne može propisati izračun potrebnog broja parkirališnih mjesta u odnosu na 
GBP i sl.); 

- u članku 4. prometne površine su opisane na način prikazan na kartografskom prikazu 
broj 2.1., a ne onako kako su prikazane na kartografskom prikazu broj 1., na koji se 
ustavku 1. poziva; 

- u članku 33. stavak (2) uskladiti s prikazanim na kartografskom prikazu broj 2.1.; 
- nije riješen način zbrinjavanja oborinskih voda s privatnih parcela; 
- sadržaj članka 71. ne predstavlja odredbu prostornog plana. 

 

• Sve primjedbe ove točke se prihvaćaju osim  

➢ primjedbe vezane za normativ PM za sportske terene. Normativ PM za 
sportske terene propisan je važećim GUP-om Grada Osijeka. Članak 71. 
Odredbi za provođenje se briše. 

 
Točka 5.11. Primjedba da u prikazu presjeka ulica nije prikazana ostala infrastruktura koja se 
predviđa u javnim prometnim površinama. 

• Primjedba se prihvaća. Izmjena je vidljiva u karakterističnim poprečnim presjecima 
instalacija u prometnicama  na kartografskim prikazima 2.2., 2.3., 2.4. 

 

2. MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA 
Zahtjev da se kod izrade i donošenja Urbanističkog plana uređenja trebaju definirati mjere 
sukladno Pravilniku o mjerama zaštite od elementarnih nepogoda i ratnih opasnosti u 
prostornom planiranju i uređenju prostora (N.N. 29/83., 36/85. i 42/86.), kako bi se umanjili 
rizici od velikih nesreća na području grada Osijeka, a sukladno usvojenoj Procjeni rizika od 
velikih nesreća. U Urbanističkom planu uređenja potrebno je ugraditi i karte rizika od velikih 
nesreća. 

• Primjedba se prihvaća. Dodan je novi  kartografski prikaz 5. Mjere zaštite od 
elementarnih nepogoda i ratnih opasnosti. U članku 73. Odredbi za provođenje 
propisane su mjere zaštite. 
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3.MINISTARSTVO ZAŠTITE OKOLIŠA I ENERGETIKE, Radnička cesta 80, 10000 Zagreb 
 
OČITOVANJE NA PLAN 
KLASA: 612-07/17-57/82; URBROJ: 517-05-2-3-19-4; 20 ožujka 2019. 
 

 

4. HAKOM, Roberta Frangeša Mihanovića 9, 10000 Zagreb 
 
OČITOVANJE NA PLAN 
KLASA: 350-05/17-01/75; URBROJ: 376-10-19-4; 15. veljače 2019. 
 

5. HEP PLIN, Ulica cara Hadrijana 7, 31000 Osijek 
 
Zahtjev za ucrtavanjem planiranih koridora plinovoda sukladno dobivenim kartografskim 
prikazima. 

• Primjedba se prihvaća. 

 

6. HOPS, Prijenosno područje Osijek, Vukovarska cesta 217, 31000 Osijek 
 
Zahtjev za uvažavanjem smjernica koje su dali u dopisu. 

• Primjedba se prihvaća. 

 
7. VODOVOD OSIJEK, Poljski put 1, 31000 Osijek 
 
Zahtjev za uvažavanjem smjernica koje su dali u dopisu. 

• Primjedba se prihvaća. 

 

8. DRUŠTVO ARHITEKATA GRADA OSIJEKA, Križanićev trg 1, p.p. 90, Osijek 

Točka 1. -Primjedba na nepoštivanje zakonske procedure vezano za članak 95. i 98. 
važećeg Zakona o prostornom uređenju što provedenu javnu raspravu čini neregularnom. 

• Primjedba se ne prihvaća. 

➢ Minorni propust u informatičkom smislu koji nije bio od utjecaja na provedbu 
kvalitetne javne rasprave što dokazuju iznesene konstruktivne primjedbe 
Društva arhitekata. 

 

Točka 2. Primjedba na važeći GUP Grada Osijeka, vezano na planiranje mješovite namjene 
uklopljene unutar zone sporta i rekreacije. 
 
Primjedba na tekstualni dio Plana-Odredbe za provođenje -poglavlje 5. „Uvjeti i način gradnje 
stambenih građevina" u slučaju rekonstrukcije i gradnje zamjenske građevine omogućeno je 
zadržavanje postojećih gabarita ako isti prelaze one propisane planom.  
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• Prva primjedba nije tema ovog Plana.  

➢ Površine mješovite namjene unutar obuhvata Plana definirane su GUP-om. 
 

• Primjedba na tekstualni dio Plana se ne prihvaća.  

➢ Uvjeti gradnje unutar površina mješovite namjene unutar obuhvata Plana 
definirani su GUP-om. 

 
Točka 3. Primjedba na nepoštivanje zadržavanja u što je većoj mogućoj mjeri, sadržaja 
planiranih Detaljnim planom uređenja kompleksa „Gradski vrt“ stavljenim van snage, tipa 
teniski tereni i klizalište.  
 
Zahtjev za obrazloženjem koja je točno vizija Grada po pitanju preraspodjele sportsko 
rekreacijskih sadržaja vezano za Pampas i područje obuhvata Plana za narušavanje 
prostorno-planskog kontinuiteta. 

• Primjedba se ne prihvaća. 

➢ Planom je dozvoljena gradnja svih planiranih sadržaja definiranih Odlukom o 
izradi Plana i Detaljnim planom uređenja koji više nije na snazi a sukladno 
Odluci o izradi Izmjena i dopuna Generalnog urbanističkog plana Grada 
Osijeka (Službeni glasnik broj 2/16). Navedenom Odlukom, kao razlog za 
pokretanje Izmjena, navedeno je preispitivanje mogućnosti promjene 
namjene prostora planom predviđenih za izgradnju javnih sadržaja u dijelu 
plana gdje je javna investicija planirana na zemljištu u vlasništvu trećih 
(pravnih i fizičkih) osoba; preispitivanje planiranih prometnih koridora i 
rezervnih prostora kada su isti planirani na zemljištu u vlasništvu trećih osoba 
(pravnih i fizičkih), a ne u vlasništvu jedinice lokalne samouprave (JLS). 
Predmetna Odluka imala je u vidu realiziranje planiranih sadržaja na zemljištu 
u vlasništvu Grada Osijeka.  

• Primjedba se ne prihvaća. 

➢ Zahtjev za obrazloženjem nije tema ovog Plana. 
 

Točka 4. Primjedba na promijenjenu lokaciju bazena  

• Primjedba se ne prihvaća. 

➢ Nova lokacija bazena planirana je na navedenoj lokaciji iz razloga što je 
navedena površina u vlasništvu Grada a sukladno članku 4. alineja 1. i 2. 
Odluke o izradi Izmjena i dopuna Generalnog urbanističkog plana grada 
Osijeka (Službeni glasnik broj 2/16). Navedenom Odlukom, kao razlog za 
pokretanje Izmjena, navedeno je preispitivanje mogućnosti promjene 
namjene prostora planom predviđenih za izgradnju javnih sadržaja u dijelu 
plana gdje je javna investicija planirana na zemljištu u vlasništvu trećih 
(pravnih i fizičkih) osoba; preispitivanje planiranih prometnih koridora i 
rezervnih prostora kada su isti planirani na zemljištu u vlasništvu trećih osoba 
(pravnih i fizičkih), a ne u vlasništvu jedinice lokalne samouprave (JLS). 
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Predmetna Odluka imala je u vidu realiziranje planiranih sadržaja na zemljištu 
u vlasništvu Grada Osijeka.  

 

Točka 5. Postavljaju pitanje rješenja preopterećenja Ulice W. Wilsona i okolnih ulica kolnim, 
pješačkim i prometom u mirovanju za vrijeme održavanja sportskih i ostalih događanja na 
stadionu Gradski vrt.  

• Primjedba se ne prihvaća. 

➢ Planiranom prometnom mrežom, i planiranim prometom u mirovanju, Plan daje 
rješenje navedenog problema. 

 

Točka 6. Prijedlog da prostor trga ispred Paviljona Gradski vrt (restoran Muzej okusa) u planu 
bude označen kao isključivo pješačka površina a ne kao kolno-pješačka površina kako je 
predloženo ovim prijedlogom plana. 

• Primjedba se ne prihvaća. 

➢ Površina je zbog usklađenosti sa GUP-om označena kao kolno-pješačka, 
prema GUP je površina infrastrukture-postojeći koridor za cestovni promet.  
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